






Annexe 1 
 
L’étude de Schiphol qui a mis en lumière par mesurage l’augmentation des nuisances sonores dues 
aux réverbérations 

 
 

Annexe 2 
 
Extrait du site de l’OFEV qui répertorie les effets du bruit sur la santé. 
 

 
   



Annexe 3 
 
Mail de M. Royer du SABRA, agissant sous les ordres de M. Barthassat, qui indique clairement les 
enjeux de l’étude qui va être demandée à EcoAcoustique. M. Royer va même jusqu’à donner les 
conséquences légales possibles au sous point 4. 
 

 
 
   



 
 

Annexe 4 
 
Extrait du Manuel sur le bruit aérien qui indique clairement l’impossibilité de mesurer par calcul les 
réverbérations sonores. D’où l’importance d’un mesurage sonore in situ. 
 

 
 

Annexe 5 
 
1. Les dessins proposés dans le rapport final d’EcoAcoustique ne sont pas mis à l’échelle. Le cas 

favorable ne peut l’être que si les avions volent à hauteur des bâtiments soit 45 mètres du sol, 
alors qu’ils sont entre 700 et 1200 mètres d’altitude. Dès lors, pour recréer cette situation 
favorable, il faudrait que le bâtiment ait 500 mètres de haut. Le cas défavorable, à droite, n’est 
pas exposé sur le site de l’état  

 

 
   



Voilà une représentation à l’échelle de la situation réelle. 
 

 
   



 
2. Le rapport final comprend encore de nombreuses inexactitudes. Nous mentionnerons ici le cas 

de la structure du bâtiment. L’idée qu’une façade non plane puisse éviter les réverbérations n’est 
pas correcte. Si l’on regarde les bâtiments de Schiphol, on constate qu’ils ne sont pas lisses, ne 
sont pas d’un bloc et ont de nombreux balcons (similaires au dessin de droite ci‐dessous); 
toutefois cela n’empêche en aucune manière la réverbération. 

 

 

 
 

3. Dans l’exemple ci‐dessous, on voit que le bruit semble s’arrêter au‐dessus de l’école de Cointrin. 

Comment ce bâtiment de deux étages pourrait‐il protéger du bruit des avions qui sont déjà entre 

800 et 1200 mètres d’altitude à cet endroit‐là ? 

 



4. Dans ce dessin on nous indique que le bruit actuel est plus bas de 3dB que le bruit mentionné 
dans le cadastre en l’an 2000. Comment est‐ce possible ? 

 

5. Sur cette représentation on nous propose de planter des arbres alors que l’on sait qu’il faut une 

forêt de 100 mètres de large pour une diminution notable du bruit sonore (étude de l’université 

d’architecture de Grenoble).  

    

 



6. Dès lors, même les parois végétales qui figurent dans le rapport ont peu d’impact sur 

l’amortissement des réflexions sonores. Elles sont plus esthétiques qu’efficaces. 

 

 

7. Même les hypothèses de départ de leur calcul sont erronées. On voit en rouge les décibels qu’ils 

enlèvent aux données réelles. 

 

 

   



Annexe 6 
 
Voici la réponse que donne l’Aéroport à Mme Gomez, habitante du Petit‐Saconnex qui a constaté 
une augmentation du bruit, suite à la construction de nouveaux bâtiments autour de chez elle. 
Il est intéressant de constater qu’en dehors d’un certain nombre d’explications farfelues et le renvoi 
au site de l’Etat qui donne de fausses informations, la possibilité d’une augmentation des nuisances 
sonores par réverbérations est mentionnée. 
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